Energikritik. Det internationale Energiagentur har fældet sin dom: Danske forbrugere betaler politisk overpris for elektricitet.
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Dansk energipolitik 

Dansk energipolitik på vindmølleområdet kan ikke betragtes som et forbillede for andre lande. IEA kan ikke anbefale andre lande at satse lige så meget på en høj andel vindkraft i el-systemet som Danmarks. 

Sådan lyder vurderingen i den nye 2006-rapport fra Det internationale Energiagentur, de vestlige landes samarbejdsorganisation for energisektoren.

Eller som det mere tørt lyder med Energiagenturets egne ord: »Danmark har været i stand til at håndtere vindkraftens svingende omfang og har integreret en større andel vindkraft ind i el-systemet end det oprindelig syntes muligt. Det demonstreres af den succesfulde reaktion på vindkraftens næsten totale bortfald i løbet af ganske kort tid i januar 2005. Men det vil ikke desto mindre være uforsigtigt at ekstrapolere Danmarks succes med en stor andel vindmøller i el-systemet ind i andre landes systemer, fordi succesen så kraftigt beror på, at nabolandene i Norden har en stor mængde vandkraft, ligesom der – i mindre grad – er stærke el-forbindelser til Kontinentet.« 





[Billedtekst:] På Energistyrelsens hjemmeside præsenteres den nye rapport fra Det internationale Energiagentur som en ros. I virkeligheden rummer rapporten harsk kritik.

Som man forstår på Det internationale Energiagentur, fungerer det kun i Danmark, fordi norske og svenske vandkraftværker meget hurtigt kan træde til med erstatningsstrøm, når vindmøllerne stopper produktionen. Som det altså skete for næsten samtlige vindmøller under orkanen i januar 2005. 

Eller omvendt kan nordmændene og svenskerne meget hurtigt stoppe vandkraftturbinerne, når de danske vindmøller kan producere mere strøm, end der kan bruges i Danmark. 

Men det er ikke uden omkostninger for danske el-forbrugere, at vi har så høj en vindmølleandel og dermed har en ustyrbar energiproduktion. Systemselskabet Energinet.dk, der har aftagepligt for al dansk vindmølle-el, bliver nemlig nødt til at eksportere eventuel dansk merproduktion, uanset om eksporten sker med tab. Og det gør den ofte. 

I 2004 kunne vi for eksempel kun forbruge 45 procent af vindmøllernes el-produktion selv, resten blev eksporteret til Norge, Sverige eller Tyskland. 

For nok tegnede vindmøllerne sig for 18,5 procent af el-produktionen i Danmark det år, men den fulde historie – som sjældent fortælles – er, at vindmøllerne i virkeligheden kun tegnede sig for godt 8 procent af elforbruget i Danmark. 

Hvorfor? Fordi varmeværkerne i de sidste 15-20 år er blevet ombygget til kraftvarmeværker for milliarder af kroner, så de både kan producere varme og el til forbrugerne. Også selv om det blæser, og vindmøllerne i princippet kunne have stået for el-produktionen. Begrundelsen for ombygningen var hensynet til miljøet samt brændselsbesparelser, men resultatet er altså ofte en samlet overproduktion af el fra kraftvarmeværker og vindmøller.

Kritiske vurderinger

Kritikken skal tages alvorligt. Det internationale Energiagentur er en søsterorganisation til OECD og har industrilandene som medlemmer. Blandt organisationens opgaver er også med nogle års mellemrum at gennemføre grundige analyser af medlemslandenes energipolitik. Hvert medlemsland bliver vurderet hvert 4. år, og ud af disse analyser kommer en skriftlig rapport, der beskriver landets energisystem og energipolitik, og som gerne rummer anbefalinger til det pågældende medlemsland. Vurderingen af Danmarks vindmøllepolitik stammer fra den nye rapport om Danmark, som IEAs generaldirektør Claude Mandil præsenterede i København i tirsdags. 

I sådanne rapporter fra internationale organisationer som IEA, OECD og IMF er de mere kritiske formuleringer ofte blødt op af embedsmænd i de nationale ministerier, inden de bliver offentliggjort. Dog ofte afhængigt af, om eventuelle kritiske vurderinger kommer på tværs af regeringens eller ministerens politik eller tværtimod understøtter regeringen. Tankevækkende er det, at Energistyrelsen har valgt at præsentere denne rapport på sin hjemmeside under overskriften IEA roser dansk energipolitik. En sandhed med betydelige modifikationer, må man sige.

Halm og træflis

Den nye rapport sætter især fokus på to forhold. Det ene er Danmarks relativt set lave energiforbrug målt i forhold til bruttonationalproduktet. Det andet er den store andel af vedvarende energi i den danske energiforsyning.

Generelt anerkender IEA, at Danmark er pioner inden for udviklingen af vedvarende energi, og at energiforbruget i Danmark er lavt sammenlignet med andre lande.

Vedvarende energi stod i 2004 for 13,4 procent af den samlede, primære energiforsyning. 

Heraf tegnede biomasse – de knap 7 millioner tons affald, halm og træflis, der blev afbrændt i kraftvarmeværkerne – sig for 10,7 procent af den primære energiforsyning, mens vindkraft tegnede sig for 2,7 procent. I alt altså 13,4 procent, mens kul, olie, gas tegnede sig for resten. 

Ser man alene på elforsyningen, tegnede biomasse og vindkraft sig tilsammen for 25 procent af el-produktionen i 2004.

Biomassens andel af den danske energiforsyning er markant over andre EU-landes. Det har også været regeringens argument i den omdiskuterede problematik om, hvor meget Danmark skal satse på Bioethanol, hvor regeringen har indvendt, at den i forvejen satser mere på biomasse end noget andet land, omend det ikke lige er Bioethanol. 

Regeringen har bevilget 200 millioner kroner, men kun til såkaldt 2. generationsethanol, der er baseret på biologisk affald, f.eks. halm eller trærester. Heri fik energiminister Flemming Hansen i øvrigt opbakning fra IEAs generaldirektør Claude Mandil. 

Om 1. generationsethanol, der er baseret på målrettet dyrkning af biomasse, for eksempel korn eller sukkerroer, til brug for ethanolproduktionen, sagde Claude Mandil: 

»Det vil blive meget dyrt. Det vil kræve store subsidier, og det er ofte ikke godt for miljøet, fordi produktionen forudsætter brug af fossil brændsel. Hvis ethanolproduktionen er baseret på dyrkning af f.eks. sukkerroer, vil 80 ud af hver 100 liter ethanol, der produceres, blive brugt i produktionsprocessen. 2. generationsethanol er meget mere omkostnings-effektiv,« sagde Claude Mandil.

Vindmøllerne har en pris

Danmarks opbygning af »en af de største sektorer for vedvarende energi i verden« har imidlertid en pris, konstaterer Det internationale Energiagentur. 

Nok står vedvarende energi for en CO2-reduktion på 6,5 millioner tons eller cirka 10 procent af de årlige udledninger, og nok er der udviklet en vindmølleindustri, men danske forbrugere betalte i 2004 2.088 millioner kroner til støtte for produktionen af vindmølle-el via de såkaldte PSO-afgifter over elregningen. Afgiften svarer til omkring 20 procent af produktionsprisen for elektricitet. 

Men det er ikke de eneste omkostninger, påpeger Det internationale Energiagentur. Forskellige andre regler og bestemmelser griber ind i elmarkedets funktion og gør det mindre effektivt med større omkostninger til følge.

»Ser man snævert på CO2-reduktionen på den ene side og de lettest målte omkostninger, dvs. de direkte omkostninger for forbrugerne, er omkostningerne ved at støtte den vedvarende energi ikke retfærdiggjort indtil nu,« siger IEA.

Med andre ord: Vi får ikke nok for pengene. 

Omkostningerne ved at reducere CO2-emissionerne gennem støtte til vedvarende energi har hele tiden været betragteligt højere end de ville have været ved andre programmer. Som for eksempel ved energispareprogrammer eller ved international handel med CO2-kvoter. Det ville have kostet os det halve, vurderer Det internationale Energiagentur.

Oven i støtten til vindmølle-el på 2.088 millioner kroner kommer støtten til de mindre, såkaldt decentrale kraftvarmeværker.

Alt i alt var de samlede omkostninger, som forbrugerne i 2004 var pålagt at betale i form af en såkaldt PSO-afgift oven i elprisen, 4.170 millioner kroner i 2004, svarende til ca. 800 kroner pr. dansker, unge som gamle. 

Et af resultaterne af den førte politik er, at el-produktionskapaciteten er dobbelt så stor som nødvendig for det danske marked. 

Det maksimale forbrug var 6.267 megawatt i løbet af 2004, mens produktionskapaciteten var 13.683 megawatt. Altså næsten 120 procent mere end den maksimale belastning, hvor man tidligere – før politikerne begyndte at blande sig i el-udbygningen – regnede med en nødvendig reservekapacitet på ca. 20 procent. I betragtning af at det koster 800-1000 millioner kroner at etablere et elværk på f.eks. 100 megawatt, er det mange milliarder samfundskroner, der er bundet i overkapaciteten. IEA konstaterer da også, at »Danmark behøver ikke den nuværende store reserve for at sikre forsyningssikkerheden.«

Det internationale Energiagentur medgiver, at mere end 3.000 megawatt udgøres af vindmøller, som er underlagt vejrets svingninger og derfor under alle omstændigheder har en meget lavere gennemsnitskapacitet end de øvrige anlæg. »Ikke desto mindre overstiger produktionskapaciteten langt den mulige efterspørgsel, uanset hvordan situationen vurderes, et forhold der i vidt omfang er et resultat af Danmarks politik for fremme af vedvarende energi. Afregningspriser og tilskud havde til formål at opmuntre til etablering af mere vedvarende energikapacitet, selv om el-systemet ikke havde behov for ny kapacitet, og markedet ikke efterspurgte mere kapacitet, hverken i form af vindmøller eller andre teknologier«, lyder den hårde dom over dansk energipolitik. 

Det internationale Energiagentur advarer mod, at tilskud til opbygning af overkapacitet kan underminere grundlaget for markedsbaserede investeringer i nye produktionsanlæg, når der igen bliver behov for nye investeringer i kraftværker. Det, vi gør godt 

Det internationale Energiagentur er mere tilfreds med den lave danske energiintensitet, som er den laveste blandt IEA-landene næst efter Japan og Schweiz. 

Og gør samtidig igen opmærksom på, at energibesparelser fortsat er en betydeligt billigere måde at opnå CO2-reduktioner end at investere i vedvarende energi. Elsparepærer er bedre end vindmøller. Samtidig kritiserer IEA regeringens energispareprogram for ikke at inddrage transportområdet. Transporten tegner sig for en tredjedel af energiforbruget, og på den baggrund anbefaler Det internationale Energiagentur regeringen at finde ud af, om det ikke var en god ide at lade registreringsafgiften for private biler afhænge af, hvor meget de kører på literen.

